KOMMUNIKASJON  workshop 23.11.06.

Selv om temaet er begrenset til kommunikasjon mellom forskning og fiskerinæring, vil jeg enkelt lokalisere de viktigste deltakerne, og deres roller, i den aktuelle kommunikasjonen.

FORVALTNING:

Forvalte marine ressurser ved hjelp av den beste vitenskapelige rådgiving, et sett av rettsregler og forvaltningsstrategier, egentlig politisk håndtverk.

FORSKERNE:

Bringe til veie kunnskap, vedlikeholde kunnskap, utvikle ny kunnskap og gi forvaltningsråd.

FISKERNE:, 

Utøver næringsvirksomhet, opptrer som interesseorganisasjon, ansvarlig premissleverandør til forvaltnings- og forskningspolitikk.

Her foregår det en institusjonalisert kommunikasjon som de fleste er enige om har gjensidig nytte og interesse.

Imidlertid – har vi en fjerde gruppe, det jeg her vil kalle allmuen.

I et åpent demokrati kan hvem som helst melde seg på som meningsberettiget, og de gjør det med styrke. 

Når målet er å bedre kommunikasjonen må vi se på hvilke bidrag til problematisk kommunikasjon de tre gruppene gjør seg skyldig i:

Fiskerne:

Både enkeltvis og gjennom organisert opptreden ser vi en tosidig motivasjon for standpunkt og deltakelse; en ekte interesse for god forvaltning (som gir langsiktig og stabil lønnsomhet for ”næring og nasjon”) og en fordelingsmotivert, (som tenderer mot å favorisere ”min gruppe”, redskapstype / fartøystørrelse / driftsmønster o s v). Dobbelkommunikasjon m.a.o.

Når fiskerne, særlig enkeltvis, argumenterer overfor forvaltningen kan det se ut som forvirringen er betydelig når det gjelder å ta hensyn til den store forskjell det er på rettsregler til havs og på land. 

· I en rettsstat blir lovene til gjennom vedtak i lovgivende forsamlinger og det er liten tvil om praktisering og rette institusjon.

· Til havs utvikles rettsreglene gjennom langvarig sedvane og politisk tautrekking. Her er det konkurrerende institusjoner - med usikker status og legitimitet - når det gjelder praktisering og håndheving. 

Som yrkesgruppe er fiskerne ofte ikke ryddige og tydelige på om de argumenterer med forskningen eller forvaltningen, eller også snakker for ”galleriet”, d.v.s. til kolleger eller allmuen.   

Næringa føler ofte avmakt i forhold til ulike mer eller mindre sjøloppnevnte pressgrupper, og det hender vi overanstrenger oss når vi vil trenge igjennom støyen og nå fram i hylekoret. Det utløser behov for spissing av formuleringer som ikke akkurat øker sakligheten.

Generelt sett tenker vi lite på hvordan vi som næring og yrkesutøvere blir oppfattet av allmuen. 

Forskerne:

Heller ikke vitenskapen er entydig og klar på når de kommuniserer i egenskap av forvaltningsrådgivere og når de deltar i et mer generelt forvaltningsprinsipielt ordskifte.

Det ligger et kommunikasjons-dilemma i det faktum at ”det er den som forvalter en krise som får pengene til ny og spennende forskning”.

I forskningspolitisk sammenheng kan det å spille på frykt og anstille urealistiske forventninger påføre forskningen store troverdighetsproblem. 

Politisk initiert forskning, som ikke kanaliseres gjennom nasjonale organ, er svært problematiske.

I alminnelighet oppfattes forskningsbasert viten som objektive sannheter. Tolkning og anvendelse av kunnskap er imidlertid normalt gjenstand for debatt. Det er bare forvaltningen som har monopol på ”sannheten” (i egenskap av nasjonal myndighet), en sannhet som i realiteten er et kvalifisert kompromiss av mange kryssende hensyn. 

Forvaltningen:

Forvaltningen krever normalt mer av vitenskapen enn den  kan levere. 

Forvaltningsprinsippielt tenderer det i retning av mest mulig direkte bruk av forvaltningsråd og innsnevring i intern vurdering av forvaltningsstrategier. Det er lett å se at dette bidrar til å gjøre forvaltningen mer robust og mindre påvirkelig for politiske intervensjoner, men skaper samtidig en særskilt sårbarhet – en effekt av ”bordet fanger” – når uferdige eller forhastede konklusjoner av forskning legges på bordet. Jfr. kysttorkforvaltning.

Om den norske ”metode” blir gradvis mer og mer rigid kan det også gjøre oss sårbare overfor ”urene taklinger” fra tunge med-forvaltere. 

Det er ikke sikkert at ny detaljkunnskap automatisk fører til dypere forståelse. 

Omtren alle som kan bla opp noen tusen kroner kan kjøpe seg en rapport, og hevde at de kan slå i bordet med vitenskap.

Forvaltning må være å stå i et øredøvende krysspress, tror jeg.

Hva skal til for å forbedre rådgivingen vesentlig - på kort sikt?

· Mer penger og mer forskning?

· Flere geniale modeller? Flerbestandsmodeller. Klima/biologimodeller m.v?

Det er bare gjennom tålmodig ”måling og veiing”, år etter år, kombinert med smart metodeutvikling at kunnskapen gradvis kan bli sikrere for bruk som forvaltningsverktøy.

Men, - det er ikke alle kunnskapsbehov, særlig om framtida, som vitenskapen kan gi svaret på. (F. eks. har viltforvaltning på landjorda helt andre naturbetingelser, og den er såre enkel i forhold til marin forvaltning, selv om de biologiske prinsippene likner mye. Laksen er forsøkt forvaltet etter samme ”skole”. Her har det ikke vært mangel på politisk oppmerksomhet, forskning og forvaltningsmessig innsats – i god agrikulturtradisjon - , men midt sagt med usikker suksess som resultat).

Det mylder av variable betingelser og interaksjoner i det marine miljø er så komplekse at det i overskuelig framtid ikke vil kunne brukes som et helhetlig prognoseverktøy. Det bør ikke oppfattes kjettersk å hevde det.

For den som har generelt stor framtidstro, og forventning til smarte oppfinnelser, vil det å høre om VPA – som er mer et bokholderisystem enn et budsjett – finne opplysningen kjedelig.

Jeg mener like vel det er langt mer fruktbart å snakke om VPA, når allmuen hører på, enn om smarte modeller og forventning til de enda uoppdagede forskningsløsningene.

Skal vi da lene oss tilbake, og slakke av på investeringene til forskning? Tvert imot. ”Mot uvitenhet hjelper bare fremragende forskning”!

Men er kommunikasjonen fisker / forsker virkelig dårlig?

Jeg tror den seriøse delen er riktig god, og den foregår på mange nivå med gjensidig respekt og engasjement. 

Tesen om den oppkjeftige fisker og den hårsåre forsker er langt på vei en myte, men den lever et lystig liv i mediene.  

Det sies ofte at fisker og forsker ”ikke er enige om alt”, men er det viktig? Det viktige er at relevant kunnskap kommer fram dit den skal, og det kan f. eks. skje gjennom ordskifte og kommunikasjon.

Og legg merke til, når den marine forskningen trenger nye friske penger til nye oppgaver, eller angripes av interessenter ”utenifra”, som kan sies å ha diffus agenda, tvilsom demokratisk status og usikkert formål, hvem er det da som kommer til unnsetning? Jo det er fiskerne og Norges Fiskarlag!

Men ”verden” går da framover, ikke med stormskritt, med skrider langsomt fram i større kunnskap og dypere erkjennelse. Jeg mener at den faglige del av forvaltningen nyter stor tillit hos dem som baserer sin interesse på kunnskap. 

Den politiske dimensjon kan vel sies å innebære større potensial for overraskelser - og fiskere med dårlig nattesøvn.

Det neste og eneste trekket, der bedre kommunikasjon kan være til hjelp for en enda bedre forvaltning, og det gjelder alle som deltar:

· Ryddighet

· Saklighet

· Større ydmykhet overfor oppgavens vanskelighetsgrad, kunnskapens innbygde usikkerhet, (åpenhet om forskjell på relativ- og reell mengdemål) og respekt for de overraskelsene naturen har i bakhånd - så å si hvert eneste år. 

Den aller største utfordringen i dag er å vinne fram til aksept og forståelse for at summen av alle våre kvalifiserte anstrengelser, de forvaltningsregimer som besluttes, at de blir etterlevd. M.a.o. å få slutt på det sjørøveriet som går under betegnelsen ”uregistrert fiske”. 

Øyvind Mårvik

